Цілі покарання та кримінально-виконавчого законодавства by Павлуцька, В.І.
154 
В. І. Павлуцька, 
студентка V курсу 3 групи  
Слідчо-криміналістичного інституту, 
Національний юридичний університет  
імені Ярослава Мудрого, м. Харків 
 
ЦІЛІ ПОКАРАННЯ ТА КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА 
 
Виходячи зі взаємозв’язку кримінально-виконавчого права та 
кримінального права варто зазначити, що кримінальне право є базовою галуззю 
знань для кримінально-виконавчого, адже визначає: поняття, цілі, підстави 
кримінальної відповідальності; цілі й систему покарань, зміст окремих видів 
покарань; підстави звільнення від покарань тощо. Кримінально-виконавче 
право деталізує в, свою чергу, закладені в кримінальному праві зміст видів 
покарань [2, с. 8]. Тобто кримінально-виконавче право регламентує 
процесуальну частину призначеного покарання шляхом встановлення порядку і 
умов виконання та відбування кримінальних покарань. 
Оскільки Кримінально-виконавчий кодекс України (далі – КВК України) 
регламентує процедуру виконання та відбування покарання, варто було б 
припустити, що кінцева мета кримінально-виконавчого законодавства мала б 
перекликатись з метою покарання, в цьому б проявлялась єдність та 
взаємозв’язок цих галузей. Однак законодавець чомусь вирішив інакше та 
визначив метою покарання кару, виправлення та загальну і спеціальну превенцію. 
А метою кримінально-виконавчого законодавства – захист інтересів особи, 
суспільства та держави.   
У тексті ч. 1 ст. 1 КВК України  зазначено, що виправлення, 
ресоціалізація, запобігання злочинам та тортурам виступають засобами 
досягнення мети кримінально-виконавчого законодавства [1]. Коротко 
розглянемо ці заходи: 1) вказівка на запобігання тортурам відображає намір 
українського законодавця привести процес виконання-відбування покарання у 
відповідність до міжнародних стандартів поводження з ув’язненими, 
забезпечити неухильне дотримання прав і основних свобод людини [2, с. 21]; 2) 
загальна превенція розрахована на нестійких суб’єктів, адже для 
правослухняної людини важелем стримувань є совість та правосвідомість, а для 
особи злочинця – це тільки негативна сторона його ремесла; 3) спеціальна 
превенція має два шляхи – як мінімум – це ізоляція, в якій особа фізично не 
зможе вчиняти злочини, а як максимум – юридичне виправлення (моральне 
виправлення ніяк не можна ідентифікувати, адже це психологічний фактор); 4) 
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виправлення засудженого – процес позитивних змін, які відбуваються в його 
особистості та створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної 
поведінки; 5) ресоціалізація – свідоме відновлення засудженого в соціальному 
статусі повноправного члена суспільства; повернення його до самостійного 
загальноприйнятого соціально нормативного життя в суспільстві. Необхідною 
умовою ресоціалізації є виправлення засудженого [1]. Процес виправлення та 
ресоціалізації досягається спільними зусиллями усіх суб’єктів кримінально-
виконавчого права.  
Не впадаючи в полеміку стосовно того чи «кара» і «покарання» це 
синоніми, чи кара це тільки спосіб залякування або ще й спосіб виховання, ми 
підтримуємо точку зору  науковців, які вважають, що кара полягає в обмеженні 
прав і свобод засудженого. Так, О. М. Омельчук, займаючись проблемою 
призначення покарання, зазначає також, що «суть покарання полягає в тому, що 
засуджений зазнає кари за вчинений злочин, тобто фактичних втрат і 
обмежень» [4, с. 344]. Така точка зору обґрунтована та підтверджена 
прикладами з судової практики в статті «Кара в теорії і практиці кримінального 
права». Її автор Н. Л. Березовська кару визначає як не відплату за вчинений 
злочин, а певні обмеження примусового характеру [5, с. 150]. 
У ч. 3 ст. 50 КК України зазначено, що покарання не має на меті 
завдати фізичних страждань або принизити людську гідність. З цього випливає, 
що про співрозмірність між покаранням та вчиненим  злочинним діянням мова 
не йде, адже, наприклад, за вбивство у нас немає смертної кари, і принцип 
таліону буде призводити тільки до вчинення нових злочинів. 
Вектор реформування кримінально-виконавчого законодавства 
спрямований на виправлення засудженого, а не на кару і знаходження якоїсь 
ефемерної соціальної рівноваги та відчуття справедливості. І це правильний 
напрямок.  
Підсумовуючи, зазначимо, що кара як мета покарання – це вже пережиток 
минулого, адже за радянських часів система установ виконання покарань була 
значно гіршою за умовами та ставленням адміністрації, а «виправлення» полягало 
в обов’язковій праці і тиску з боку адміністрації. І як тоді здавалось, кара 
відновлювала соціальну рівновагу і перевиховувала злочинця. Зараз кара 
розглядається як обмеження прав і свобод засудженого. В ч. 1 ст. 50 КК України 
суттю покарання є примусове обмеження з боку держави прав і свобод 
засудженого, отже, поняття «кари» абсолютно розчинилось в суті поняття 
«покарання».   
Вважаємо, що було б доцільно внести зміни в ч. 2 ст. 50 КК України та як 
мету покарання залишити тільки виправлення та спеціальну і загальну 
превенцію. А в ч. 1 ст. 1 КВК України метою кримінально-виконавчого 
законодавства зазначити: виправлення, ресоціалізацію та спеціальну і загальну 
превенцію задля забезпечення єдності та взаємозв’язку між цими галузями. 
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